
झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 

सिसिल ररट यासचका िंख्या 1074 / 2020 

------ 

 

1. महाप्रबंधक, स्टील अथॉरिटी ऑफ इंडिया डलडमटेि, अपने िीजीएम (लॉ) सेल, बोकािो स्टील प्ांट 

के माध्यम से, अिड ंद कुमाि उपाध्याय, उम्र लगभग 54  र्ष, पुत्र श्री एस.एन. उपाध्याय, डन ासी 242, 

ए, को-ऑपिेडट  कॉलोनी, बोकािो स्टील प्ांट, इस्पात भ न, बोकािो स्टील डसटी, बोकािो, िाकघि 

औि थाना  - बोकािो, डजला - बोकािो। 

2. उप महाप्रबंधक (काडमषक), नगि प्रशासन, डिडकत्सा ए ं डशक्षा, सेल, बोकािो स्टील प्ांट, बोकािो 

स्टील डसटी, िाकघि औि थाना  - बोकािो, डजला - बोकािो।  

… … यासचकाकर्ाा 

 

बनाम 

 

1. श्रीमती तालुका दे ी, पत्नी न ल डकशोि िजक। 

2. उत्तम िजक, पुत्र स्वगीय न ल डकशोि िजक, दोनो ंडन ासी सेक्टि-II, क्वाटषि नंबि 1, 335, बोकािो 

स्टील डसटी -बोकािो, डजला-बोकािो।  

… … उत्तरदार्ा  

------- 

न्यायालय: माननीय न्यायमूसर्ा िुजीर् नारायण प्रिाद 

माननीय न्यायमूसर्ा प्रदीप कुमार श्रीिास्ति 

------- 

यासचकाकर्ााओ ंकी ओर िे:   श्री इंद्रजीर् सिन्हा, असििक्ता। 

श्री अपाण कुमार समश्रा, असििक्ता। 

प्रसर्िासदय  ंकी ओर िे:   श्री अश क कुमार सिंह, असििक्ता। 

----- 

आदेश िंख्या 08/सदनांक 18 जनिरी, 2024.  



1. भाित के संड धान के अनुचे्छद 226 के तहत रिट याडिका, डजसके तहत ड द्वान कें द्रीय प्रशासडनक 

न्यायाडधकिण, पटना बेंि, िांिी में सडकष ट बेंि द्वािा ओ.ए. संख्या 051/168/2017 में डदनांक 

08.01.2018 को पारित आदेश पि हमला डकया गया है, डजसके तहत ड द्वान न्यायाडधकिण ने मूल 

आ ेदन का डनपटािा किते हुए प्रडत ादी अडधकारियो ंको अनुकंपा डनयुक्ति प्रदान किने के उदे्दश्य से 

मृतक कमषिािी के पुत्र आ ेदक संख्या 2 के मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र में उक्तिक्तित आयु पि ड िाि 

किने का डनदेश डदया है। 

2. रिट याडिका में की गई दलील के अनुसाि रिट याडिकाकताष को रिट याडिका दायि किने के डलए 

पे्ररित किने  ाले संडक्षप्त तथ्य इस प्रकाि हैं:- 

3. दलील से ऐसा प्रतीत होता है डक रिट याडिकाकताष के डपता एक्स-ऑपटष-कम-अटेंिेंट के रूप में 

काम किते समय 26.02.2017 को एक दुघषटना में मि गए थे। रिट याडिकाकताष ने इस तिह की 

डनयुक्ति के मामले पि ड िाि किने के डलए योजना के तहत अनुकंपा के आधाि पि डनयुक्ति के डलए 

आ ेदन डकया है। उपयुषि आ ेदन पि ड िाि डकया गया औि इस आधाि पि िारिज कि डदया गया 

डक रिट याडिकाकताष की आयु 35  र्ष से अडधक थी, जो डनयुक्ति के डलए प्रदान की गई अडधकतम 

आयु बाधा है। व्यक्तिगत मूल्ांकन फॉमष में मृतक कमषिािी द्वािा संदडभषत आयु के ड  िण पि ड िाि 

किने के बाद ऐसा डनष्कर्ष डनकाला गया है, डजसमें डजस डदन रिट याडिकाकताष की आयु दी गई थी, जो 

डक 21  र्ष थी, डजस तािीि को ऐसा आ ेदन दायि डकया गया था,  ह पहले ही 35  र्ष की आयु पाि 

कि िुका था। 

4. जबडक दूसिी ओि, आ ेदक, प्रडत ादी का मामला मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र में डनडहत आयु पि 

आधारित है, डजसके अनुसाि, प्रडत ादी के अनुसाि, आ ेदक संख्या 2 की आयु 35  र्ष से कम है। 

5. प्रडत ादी ने रिट याडिकाकताष के उपिोि डनणषय को िुनौती देते हुए ड द्वान न्यायाडधकिण का 

दि ाजा िटिटाया, यह आधाि लेते हुए डक मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र में डनधाषरित आयु के अनुसाि, जो 

डक आयु का एकमात्र डनणाषयक सबूत है औि उसे ध्यान में नही ंििा गया है, बक्ति व्यक्तिगत िेटा 

फॉमष में उपलब्ध आयु पि ड िाि डकया गया है औि ऐसा किते समय, रिट याडिकाकताष, प्रडत ादी ने 

ड द्वान न्यायाडधकिण के समक्ष घोि अ ैधता की है। 

6. ड द्वान न्यायाडधकिण ने पक्षो ं की ओि से प्रसु्तत प्रडतदं्वद्वी प्रसु्तडतयो ं की सिाहना की है। ड द्वान 

न्यायाडधकिण ने आ ेदक, प्रडत ादी के आधाि को स्वीकाि कि डलया है औि प्रडत ादी, रिट 

याडिकाकताष को अनुकंपा के आधाि पि डनयुक्ति पाने के डलए प्रडत ादी, आ ेदक के मैडटि कुलेशन 

प्रमाण पत्र में उक्तिक्तित आयु के आधाि पि डनणषय लेने के डनदेश के साथ मूल आ ेदन का डनपटािा 

कि डदया है, उि आदेश को भाित के संड धान के अनुचे्छद 226 के तहत इस न्यायालय को प्रदत्त 



न्याडयक समीक्षा की शक्ति के तहत िुनौती दी गई है, एल चंद्र कुमार बनाम भारर् िंघ और अन्य के 

मामले में माननीय ििोच्च न्यायालय की िंसििान पीठ द्वारा सदए गए फैिले के मदे्दनजर, 

(1997) 3 एििीिी 261 में ररप टा सकया गया। 

7. रिट याडिकाकताष स्टील अथॉरिटी ऑफ इंडिया डलडमटेि की ओि से उपक्तथथत ड द्वान अडध िा श्री 

अपषण कुमाि डमश्रा ने यह आधाि डलया है डक ड द्वान न्यायाडधकिण ने व्यक्तिगत डतडथ प्रपत्र में 

उक्तिक्तित आयु पि भिोसा न किके, बक्ति मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र में उक्तिक्तित आयु पि भिोसा 

किके घोि तु्रडट की है औि इसडलए आके्षडपत आदेश अ ैधाडनक है, इसडलए यह कानून की दृडि में 

डटकने योग्य नही ंहै। 

8. जबडक दूसिी ओि, प्रडत ादी आ ेदक के ड द्वान अडध िा श्री अशोक कुमाि डसंह ने ड द्वान 

न्यायाडधकिण के समक्ष मूल आ ेदन में आके्षडपत आदेश का इस आधाि पि बिा  डकया है डक 

मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र ही उि आयु को प्रामाडणक डसद्ध किने के डलए डनणाषयक सबूत है। 

9. ड द्वान अडध िा ने प्रसु्तत डकया है डक मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र के आधाि पि आयु पि ड िाि किने 

के बजाय, मृतक के डपता द्वािा भिे गए व्यक्तिगत डतडथ प्रपत्र में उक्तिक्तित आयु पि ड िाि डकया गया 

है औि रिट याडिकाकताष के दा े को िारिज कि डदया गया है, जो उनके अनुसाि आयु के आकलन में 

अनुमान के अला ा औि कुछ नही ंहै। 

10. पक्षो ं के ड द्वान अडध िा को सुना गया, ड  ाडदत आदेश में ड द्वान न्यायाडधकिण द्वािा दजष 

डनष्कर्ष तथा रिट याडिका में डनडहत दलील का अ लोकन डकया गया। 

11. यह न्यायालय, आिोडपत आदेश की  ैधता औि औडित्य के मुदे्द पि ड िाि किने से पहले, भाित के 

संड धान के अनुचे्छद 226 के तहत इस न्यायालय को प्रदत्त के्षत्राडधकाि के बािे में संदडभषत किना 

उडित औि उडित समझता है, जैसा डक माननीय स ोच्च न्यायालय की संड धान पीठ ने एल. िंद्र कुमाि 

बनाम भाित संघ ए ं अन्य (सुप्रा) के मामले में माना है, डजसके पैिा 79 में यह माना गया है डक भाित 

के संड धान के अनुचे्छद 226 के तहत प्रदत्त शक्ति का प्रयोग किते हुए उच्च न्यायालय को ड द्वान 

न्यायाडधकिण द्वािा पारित आदेश पि न्याडयक समीक्षा की शक्ति का प्रयोग किना है। 

12. यह न्यायालय तथ्य औि कानूनी क्तथथडत पि ििाष किने के बाद अब डनणाषयक द्वािा पारित पुिस्काि 

में हस्तके्षप डदिाने के डलए भाित के संड धान के अनुचे्छद 226 के तहत उच्च न्यायालय को प्रदत्त 

न्याडयक समीक्षा के दायिे के बािे में ििाष किने के डलए आगे बढ़ िहा है, जैसा डक माननीय स ोच्च 

न्यायालय ने सैयद याकूब बनाम िाधाकृष्णन, ए.आई.आि. 1964 एससी 477. उि डनणषय का पैिाग्राफ 

संख्या 7 डनम्नानुसाि पुन: प्रसु्तत डकया जा िहा है: 



“अनुचे्छद 226 के तहत उते्प्रर्ण रिट जािी किने में उच्च न्यायालयो ं के अडधकाि के्षत्र की 

सीमाओ ंके बािे में प्रश्न पि इस न्यायालय द्वािा अक्सि ड िाि डकया गया है औि इस संबंध में 

 ास्तड क कानूनी क्तथथडत अब संदेह में नही ं है। उते्प्रर्ण रिट डनिली अदालतो ं या 

न्यायाडधकिणो ंद्वािा डकए गए अडधकाि के्षत्र की तु्रडटयो ंको सुधािने के डलए जािी की जा सकती 

है: ये ऐसे मामले हैं जहााँ डनिली अदालतो ंया न्यायाडधकिणो ंद्वािा अडधकाि के्षत्र के डबना या 

उससे अडधक या अडधकाि के्षत्र का प्रयोग किने में ड फलता के परिणामस्वरूप आदेश पारित 

डकए जाते हैं। इसी तिह एक रिट तब भी जािी की जा सकती है जब उसे डदए गए अडधकाि 

के्षत्र का प्रयोग किते हुए न्यायालय या न्यायाडधकिण अ ैध या अनुडित तिीके से कायष किता 

है, उदाहिण के डलए, यह आदेश से प्रभाड त पक्ष को सुन ाई का अ सि डदए डबना डकसी प्रश्न 

का डनणषय किता है, या जहााँ ड  ाद से डनपटने में अपनाई गई प्रडिया प्राकृडतक न्याय के 

डसद्धांतो ं के ड पिीत है। हालााँडक, इसमें कोई संदेह नही ं है डक उते्प्रर्ण रिट जािी किने का 

अडधकाि के्षत्र एक पयष ेक्षी अडधकाि के्षत्र है औि इसका प्रयोग किने  ाला न्यायालय अपीलीय 

न्यायालय के रूप में कायष किने का हकदाि नही ंहै। इस सीमा का अडन ायष रूप से यह अथष 

है डक साक्ष्य की सिाहना के परिणामस्वरूप अ ि न्यायालय या न्यायाडधकिण द्वािा प्राप्त तथ्यो ं

के डनष्कर्ों को रिट कायष ाही में डफि से नही ंिोला जा सकता है या उन पि स ाल नही ं

उठाया जा सकता है। रिकॉिष के आधाि पि स्पि रूप से डदिाई देने  ाली ड डध की तु्रडट को 

रिट द्वािा ठीक डकया जा सकता है, लेडकन तथ्य की तु्रडट को नही,ं िाहे  ह डकतनी भी गंभीि 

क्ो ंन हो। न्यायाडधकिण द्वािा दजष डकए गए तथ्य के डनष्कर्ष के संबंध में, उते्प्रर्ण रिट जािी 

की जा सकती है यडद यह दशाषया जाता है डक उि डनष्कर्ष को दजष किते समय न्यायाडधकिण 

ने स्वीकायष औि महत्वपूणष साक्ष्य को स्वीकाि किने से गलती से इनकाि कि डदया था, या 

अस्वीकायष साक्ष्य को गलती से स्वीकाि कि डलया था डजसने ड  ाडदत डनष्कर्ष को प्रभाड त 

डकया है। इसी तिह, यडद तथ्य का डनष्कर्ष डकसी साक्ष्य पि आधारित नही ंहै, तो उसे ड डध की 

तु्रडट माना जाएगा डजसे उते्प्रर्ण रिट द्वािा ठीक डकया जा सकता है। हालांडक, इस शे्रणी के 

मामलो ंसे डनपटने में, हमें हमेशा यह ध्यान में ििना िाडहए डक न्यायाडधकिण द्वािा दजष डकए 

गए तथ्य के डनष्कर्ष को इस आधाि पि प्रमाडणक रिट की कायष ाही में िुनौती नही ं दी जा 

सकती है डक न्यायाडधकिण के समक्ष प्रसु्तत प्रासंडगक औि भौडतक साक्ष्य आपडत्तजनक 

डनष्कर्ष को बनाए ििने के डलए अपयाषप्त या अपयाषप्त थे। डकसी डबंदु पि डदए गए साक्ष्य की 

पयाषप्तता या पयाषप्तता औि उि डनष्कर्ष से डनकाले जाने  ाले तथ्य का अनुमान न्यायाडधकिण 

के अनन्य अडधकाि के्षत्र में है, औि उि डबंदुओ ंको रिट कोटष के समक्ष नही ंउठाया जा सकता 



है। यह इन सीमाओ ंके भीति है डक अनुचे्छद के तहत उच्च न्यायालयो ंको अडधकाि के्षत्र प्रदान 

डकया गया है। 226 के तहत उते्प्रर्ण रिट जािी किने का प्रयोग  ैध रूप से डकया जा सकता है 

(देिें हरि ड षु्ण कामथ बनाम अहमद इशाक, 1955-1 एससीआि 1104 : ((एस) एआईआि 

1955 एससी 233); नागेन्द्र नाथ बनाम डहल्स डि ीजन के कडमश्नि, 1958 एससीआि 1240 : 

(एआईआि 1958 एससी 398) औि कौशल्ा दे ी बनाम बडित्ति डसंह, एआईआि 1960 

एससी 1168। 

हरि ड षु्ण कामथ बनाम अहमद इशाक ए ं अन्य, एआईआि 1955 सुप्रीम कोटष 233 में, 

माननीय स ोच्च न्यायालय ने पैिाग्राफ संख्या 21 में डनम्नानुसाि डनणषय डदया है: 

"उते्प्रर्ण रिट के िरित्र औि दायिे औि डजन शतों के तहत इसे जािी डकया जा सकता है, 

उनके संबंध में डनम्नडलक्तित प्रस्ता  थथाडपत माने जा सकते हैं: (1) उते्प्रर्ण अडधकाि के्षत्र की 

तु्रडटयो ं को ठीक किने के डलए जािी डकया जाएगा, जैसे डक जब कोई अ ि न्यायालय या 

न्यायाडधकिण अडधकाि के्षत्र के डबना या उससे अडधक कायष किता है, या इसका प्रयोग किने 

में ड फल िहता है। (2) उते्प्रर्ण रिट तब भी जािी की जाएगी जब न्यायालय या न्यायाडधकिण 

अपने डनसं्सदेह अडधकाि के्षत्र का प्रयोग किते हुए अ ैध रूप से कायष किता है, जैसे डक जब 

 ह पक्षो ंको सुन ाई का अ सि डदए डबना डनणषय देता है, या प्राकृडतक न्याय के डसद्धांतो ंका 

उिंघन किता है। (3) उते्प्रर्ण रिट जािी किने  ाला न्यायालय पयष ेक्षी अडधकाि के्षत्र का 

प्रयोग किता है, न डक अपीलीय अडधकाि के्षत्र का। इसका एक परिणाम यह है डक न्यायालय 

अ ि न्यायालय या न्यायाडधकिण द्वािा डनकाले गए तथ्यो ंकी समीक्षा नही ंकिेगा, भले ही  े 

गलत हो।ं यह इस डसद्धांत पि है डक डजस न्यायालय के पास डकसी ड र्य- सु्त पि के्षत्राडधकाि 

होता है, उसके पास गलत के साथ-साथ सही का भी डनणषय किने का के्षत्राडधकाि होता है, औि 

जब ड धानमंिल उस डनणषय के ड रुद्ध अपील का अडधकाि प्रदान नही ंकिना िाहता, तो यह 

उसके उदे्दश्य औि नीडत को पिाडजत किेगा, यडद कोई उच्च न्यायालय साक्ष्य के आधाि पि 

मामले की पुनः  सुन ाई किे औि उते्प्रर्णात्मक रूप में अपने स्वयं के डनष्कर्ों को प्रडतथथाडपत 

किे।” 

सा णष डसंह ए ं अन्य बनाम पंजाब िाज्य ए ं अन्य, (1976) 2 एससीसी 868 में, उनके माननीय 

न्यायाधीशो ं ने, भाित के संड धान के अनुचे्छद 226 के तहत उते्प्रर्ण रिट जािी किने की शक्ति पि 

ििाष किते हुए, पैिाग्राफ संख्या 12 औि 13 में डनम्नानुसाि डनणषय डदया है: 

“12. प्रसु्तत ड  ादो ं पि ड िाि किने से पहले, यह ध्यान ििना उपयोगी होगा डक उते्प्रर्ण 

अडधकाि के्षत्र की सीमाओ ंको इंडगत किने  ाले सामान्य डसद्धांतो ं का प्रयोग के ल अ ि 



न्यायालयो ंया न्यायाडधकिणो ंद्वािा डकए गए अडधकाि के्षत्र की तु्रडटयो ंको सुधािने के डलए डकया 

जा सकता है। उते्प्रर्ण रिट के ल पयष ेक्षी अडधकाि के्षत्र के प्रयोग में जािी की जा सकती है जो 

अपीलीय अडधकाि के्षत्र से अलग है। अनुचे्छद 226 के तहत ड शेर् अडधकाि के्षत्र का प्रयोग 

किने  ाला न्यायालय अपीलीय न्यायालय के रूप में कायष किने का हकदाि नही ंहै। जैसा डक 

इस न्यायालय ने सैयद याकूब के मामले (सुप्रा) में बताया था। 

13. अ ि न्यायाडधकिण द्वािा दजष डकए गए तथ्य के डनष्कर्ष के संबंध में, उते्प्रर्ण रिट के ल 

तभी जािी की जा सकती है जब ऐसे डनष्कर्ष को दजष किते समय न्यायाडधकिण ने ऐसे साक्ष्य 

पि काम डकया हो जो कानूनी रूप से अस्वीकायष हो, या उसने स्वीकायष साक्ष्य को स्वीकाि 

किने से इनकाि कि डदया हो, या यडद डनष्कर्ष डकसी भी साक्ष्य द्वािा समडथषत न हो, क्ोडंक ऐसे 

मामलो ंमें तु्रडट कानून की तु्रडट के बिाबि होती है। रिट के्षत्राडधकाि के ल उन मामलो ंतक ही 

ड स्तारित होता है, जहां डनिली अदालतो ंया न्यायाडधकिणो ंद्वािा उनके अडधकाि के्षत्र से बाहि 

जाकि आदेश पारित डकए जाते हैं या उनके द्वािा उनमें डनडहत अडधकाि के्षत्र का प्रयोग किने 

से इनकाि किने के परिणामस्वरूप या  े अपने अडधकाि के्षत्र का प्रयोग किते हुए अ ैध या 

अनुडित तिीके से कायष किते हैं, डजससे न्याय में गंभीि िूक होती है। 

हेंज इंडिया (पी) डलडमटेि ए ं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य ए ं अन्य, (2012) 5 एससीसी 

443 में उनके माननीय न्यायाधीशो ंने पैिाग्राफ संख्या 66 औि 67 में डनम्नानुसाि डनणषय डदया है: 

“66. न्याडयक समीक्षा की शक्ति के प्रयोग से डनपटने  ाला न्यायालय ड धानमंिल या 

कायषपाडलका या उनके प्रडतडनडधयो ंके डनणषय के थथान पि डकसी भी प्रांत के मामलो ंमें अपना 

डनणषय नही ंदेता है, औि न्यायालय अपनी समीक्षा द्वािा “ड शेर्ज्ञ की भा ना” को प्रडतथथाडपत 

नही ंकिता है, यह भी इस न्यायालय के डनणषयो ं द्वािा काफी हद तक थथाडपत है। ऐसे सभी 

मामलो ंमें न्याडयक जांि के ल यह पता लगाने तक सीडमत है डक तथ्यो ंके डनष्कर्ों का साक्ष्य 

पि उडित आधाि है या नही ंऔि क्ा ऐसे डनष्कर्ष देश के कानूनो ंके अनुरूप हैं। 

67. धिंगधि केडमकल  क्सष डलडमटेि बनाम सौिािि  िाज्य में इस न्यायालय ने माना डक तथ्य के 

डकसी प्रश्न पि न्यायाडधकिण का डनणषय, डजसे डनधाषरित किने का अडधकाि उसके पास है, 

संड धान के अनुचे्छद 226 के तहत कायष ाही में प्रश्नगत नही ंडकया जा सकता है, जब तक डक 

यह डकसी साक्ष्य द्वािा पूिी तिह से समडथषत न हो। इसी प्रभा  के डलए इस न्यायालय द्वािा 

थानडसंह नाथमल मामले में डलया गया दृडिकोण है, जहां इस न्यायालय ने माना डक उच्च 

न्यायालय आम तौि पि ऐसे प्रश्नो ंका डनधाषिण नही ंकिता है, डजनके डलए रिट का दा ा डकए 



जाने  ाले प्र तषन के अडधकाि को थथाडपत किने के डलए साक्ष्य की ड सृ्तत जांि की 

आ श्यकता होती है।” 

पडिम बंगाल कें द्रीय ड द्यालय से ा आयोग ए ं अन्य बनाम अबु्दल हलीम ए ं अन्य (2019) 18 

एससीसी 39 में रिपोटष डकए गए मामले में, उनके माननीय न्यायाधीशो ं ने पैिाग्राफ संख्या 30 में यह 

डनधाषरित डकया है डक न्याडयक समीक्षा की शक्ति का प्रयोग न्यायालय द्वािा यह डनधाषरित किने के बाद 

डकया जाना िाडहए डक आिोडपत मामला रिकॉिष में स्पि तु्रडट के कािण दोर्पूणष है औि तकष  की 

प्रडिया द्वािा इसे थथाडपत नही ंडकया गया है, उपिोि डनणषय का पैिा-30 इस प्रकाि है:- 

“30. न्याडयक समीक्षा की अपनी शक्ति का प्रयोग किते हुए, न्यायालय को यह देिना है डक 

क्ा ड  ाडदत डनणषय कानून की स्पि तु्रडट से दूडर्त है। यह डनधाषरित किने के डलए डक क्ा 

कोई डनणषय रिकॉिष के सामने स्पि तु्रडट से दूडर्त है, यह पिीक्षण है डक क्ा तु्रडट रिकॉिष के 

तथ्य पि स्वयं-स्पि है या क्ा तु्रडट को थथाडपत किने के डलए जांि या तकष  की आ श्यकता है। 

यडद डकसी तु्रडट को तकष  की प्रडिया द्वािा थथाडपत डकया जाना है, तो उन डबंदुओ ंपि जहां 

उडित रूप से दो िाय हो सकती हैं, इसे रिकॉिष के तथ्य पि तु्रडट नही ंकहा जा सकता है, जैसा 

डक इस न्यायालय ने सत्यनािायण बनाम मक्तिकाजुषन में एआईआि 1960 एससी 137 में 

रिपोटष डकया है। यडद डकसी  ैधाडनक डनयम का प्रा धान उडित रूप से दो या अडधक डनमाषणो ं

में सक्षम है औि एक डनमाषण को अपनाया गया है, तो डनणषय रिट कोटष द्वािा हस्तके्षप के डलए 

िुला नही ंहोगा। यह के ल प्रासंडगक  ैधाडनक प्रा धान की स्पि गलत व्याख्या है, या उसके 

प्रडत अज्ञानता या उपेक्षा है, या ऐसे कािणो ंपि आधारित डनणषय है जो कानून में स्पि रूप से 

गलत हैं, डजसे रिट कोटष द्वािा उते्प्रर्ण रिट जािी किके ठीक डकया जा सकता है। 

टी.सी. बसप्पा बनाम टी. नागप्पा के मामले में (1955) 1 एससीआि 250 में रिपोटष की गई, 

उनके आडधपत्य ने माना डक डकसी डनणषय में पेटेंट तु्रडट को उते्प्रर्ण रिट द्वािा ठीक डकया जा सकता है, 

जब यह कायष ाही के दौिान स्पि तु्रडट से प्रकट होती है। उपयुषि डनणषय का प्रासंडगक भाग नीिे 

उद्धृत डकया गया है:- 

10. ……….. डनणषय या डनधाषिण में कोई तु्रडट भी उते्प्रर्ण रिट के डलए उत्तिदायी हो सकती है, 

लेडकन यह कायष ाही के तथ्य पि स्पि तु्रडट होनी िाडहए, उदाहिण के डलए जब यह कानून के 

प्रा धानो ंकी स्पि अज्ञानता या उपेक्षा पि आधारित हो। दूसिे शब्दो ंमें, यह एक पेटेंट तु्रडट है 

डजसे उते्प्रर्ण द्वािा ठीक डकया जा सकता है, लेडकन यह महज एक गलत डनणषय नही ं है। 

……….. 



13. माननीय स ोच्च न्यायालय द्वािा उपयुषि डनणषयो ंमें न्याडयक समीक्षा की शक्ति पि ड िाि डकया 

गया है, डजसमें ऐसी शक्ति का प्रयोग डकया जा सकता है, यडद भाित के संड धान के अनुचे्छद 226 के 

तहत िुनौती डदए गए आदेश में रिकॉिष के आधाि पि तु्रडट प्रतीत होती है।  

14. यह न्यायालय अब आदेश की  ैधता औि औडित्य की जांि किने के डलए आगे बढ़ िहा है, ताडक 

यह आकलन डकया जा सके डक ड द्वान न्यायाडधकिण द्वािा पारित आदेश में रिकॉिष के आधाि पि 

स्पि तु्रडट है। उपिोि मुदे्द पि तभी डनणषय डलया जाना है, जब आयु की स्वीकृडत के संबंध में कानून पि 

ड िाि डकया जाना है। 

15. यह कानून का थथाडपत डसद्धांत है डक उम्र पि ड िाि किते समय मैडटि कुलेशन प्रमाणपत्र एक 

मजबूत सामग्री है। इस संबंध में संदभष मनोज कुमाि बनाम डदिी सिकाि औि अन्य के मामले में 

माननीय स ोच्च न्यायालय द्वािा डदए गए फैसले से डलया जा सकता है, डजसकी रिपोटष (2010) 11 

एससीसी 702 में की गई थी। उपयुषि फैसले का प्रासंडगक डहस्सा नीिे उद्धृत है:- 

12. ………. जबडक मैडटि कुलेशन प्रमाणपत्र एक मजबूत सामग्री है, अन्य समान रूप से 

प्रासंडगक सामग्री को नजिअंदाज नही ं डकया जा सकता है, िासकि जब मैडटि कुलेशन 

प्रमाणपत्र को सही डकया गया हो ……….. 

16. इस न्यायालय की माननीय पूणष पीठ ने यह भी माना है डक यडद जन्म डतडथ में कोई ड  ाद है, तो 

मैडटि कुलेशन प्रमाणपत्र में उक्तिक्तित जन्म डतडथ को डनणाषयक सबूत माना जाता है, जैसा डक कामता 

पांिे बनाम बीसीसीएल में डदए गए फैसले के अनुसाि है। [2007(3) जेएलजेआि 726 (एफ.बी.)] में 

रिपोटष की गई है, डजसमें इस न्यायालय की माननीय पूणष पीठ ने माननीय स ोच्च न्यायालय द्वािा डदए 

गए डनणषयो ंकी शंृ्रिला को ध्यान में ििते हुए पैिा-29 में डनष्कर्ष डनकाला है, जो इस प्रकाि है:- 

29. उपिोि ििाष के मदे्दनजि, इस मामले में उठाए गए प्रश्न का हमािा उत्ति इस प्रकाि है: 

डशक्षा बोिष द्वािा ड डध त प्रमाडणत मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र में दजष जन्म डतडथ उम्र का डनणाषयक 

प्रमाण है औि से ा रिकॉिष सडहत कोई अन्य रिकॉिष नही ंहै क्ोडंक दोनो ंपक्ष िािि ीय कोयला 

 ेतन समझौता III के कायाषन्वयन डनदेश संख्या 76 द्वािा शाडसत हैं। 

17. हालांडक, मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र की अनुपक्तथथडत में, मेडिकल बोिष द्वािा इसका मूल्ांकन डकया 

जा सकता है। लेडकन ऐसी क्तथथडत के ल मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र की अनुपलब्धता के मामले में ही ली 

जानी िाडहए। मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र के डनणाषयक सबूत को स्वीकाि किने का कािण उि डनणषय में 

बताया गया है डक िंूडक इसे िाज्य के बल औि आदेश के तहत बनाई गई  ैधाडनक संथथा द्वािा जािी 

डकया गया है। 



18. यह न्यायालय अब आिोडपत आदेश में  ैधता औि औडित्य की जांि किने के डलए आगे बढ़ िहा 

है, जैसा डक आिोप लगाया गया है, हमने पाया है डक ड द्वान न्यायाडधकिण ने अनुकंपा के आधाि पि 

डनयुक्ति को िारिज किने के आिोडपत आदेश में हस्तके्षप डदिाने में रिट याडिकाकताष की दलील को 

िारिज कि डदया है, क्ोडंक रिट याडिकाकताष ने मृतक डपता द्वािा प्रसु्तत व्यक्तिगत िेटा फॉमष में 

उक्तिक्तित आयु पि भिोसा डकया है, यानी अनुलग्नक-1 के अनुसाि। 

19. ड द्वान न्यायाडधकिण ने प्रडत ादी की जन्म डतडथ को स्वीकाि कि डलया है जैसा डक मैडटि कुलेशन 

प्रमाण पत्र में उपलब्ध है। तदनुसाि, मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र में उक्तिक्तित आयु के आधाि पि प्रडत ादी 

के मामले पि ड िाि किने का डनदेश पारित डकया गया है। 

20. हमािे सुड िारित दृडिकोण के अनुसाि, उपयुषि डनष्कर्ष कानून के थथाडपत प्रस्ता  पि आधारित है 

डक मैडटि कुलेशन प्रमाण पत्र में अंडकत आयु, कामता पांिे बनाम बीसीसीएल (सुप्रा) के मामले में इस 

माननीय न्यायालय की पूणष पीठ द्वािा पारित डनणषय के अनुसाि आयु का डनणाषयक साक्ष्य होगी, 

इसडलए, यह न्यायालय इस ड िाि पि है डक यह ऐसा मामला नही ंहै जहां यह कहा जा सके डक ड द्वान 

न्यायाडधकिण द्वािा पारित आदेश रिकॉिष के आधाि पि स्पि तु्रडट से ग्रस्त है।  

21. तदनुसाि, यह न्यायालय न्याडयक समीक्षा के प्रयोग में यह मानता है डक यह ऐसा मामला नही ंहै 

जहां आिोडपत आदेश में कोई हस्तके्षप दशाषने की आ श्यकता है, ऐसे में, तत्काल रिट याडिका में 

योग्यता का अभा  है औि इसे िारिज डकया जाता है।  

 

(िुजीर् नारायण प्रिाद, न्यायमूसर्ा)  

(प्रदीप कुमार श्रीिास्ति, न्यायमूसर्ा)  

 

सुनील/ए.एफ.आि. 

 

 

यह अनु ाद अडध िा ज्ञान िंजन, पैनल अनु ादक के द्वािा डकया गया। 


